Baudepartement der Gemeinde Horw
Gemeindehausplatz
6048 Horw

Horw, 11.06.2024

Mitwirkung Richtplan Seefeld

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fur die gebotene Mitwirkungsmdglichkeit, den Kommunalen Richtplan "Seefeld" betref-
fend.

Die Horwer Bevolkerung hat mit der Zustimmung zur Teilrevision der Zonenplanung am 3. Marz
2024 und der einhergehenden Zuweisung von heute noch privaten Schllsselarealen im Seefeld in
die Zone fir offentliche Zwecke den klaren Willen kundgetan, dass das Seefeld — ausserhalb der
Naturschutzzonen — der gesamten Bevolkerung fir Erholung, Freizeit und Sport zur Verfligung ste-
hen soll.

Wir erachten es als ausserst positiv, dass die vorliegende Richtplanung — ganz im Sinne der lan-
gerfristigen Zonenplanung — die «Vision Seefeld» des Vorprojekts Uber den gesamten Perimeter
des Horwer Seefelds weiterentwickelt hat, auch wenn Teile davon wohl erst nach Jahren realisiert
werden kdnnen.

Auch mit der neuen Nutzungsordnung bleiben die Flachen im Seefeld im Lichte aller Begehren
knapp. Darum erachten wir es als sehr wichtig, dass die Richtplanziele nicht einseitig an den Wun-
schen der dort bereits etablierten und organisierten Sportvereine ausgerichtet werden, sondern pri-
oritar an den Bedurfnissen der breiten und im Einzugsgebiet Luzern Sid stark wachsenden Bevol-
kerung. Gerade weil im Horwer Zentrum die Gruin- und Erholungsflachen in den letzten Jahren
stark unter Druck kamen, wird die Bedeutung des vergleichsweise zentrumsnahen Erholungs-
raums Seefeld noch stark zunehmen. Fur die alternde Bevdlkerung sind in Zeiten des Klimawan-
dels kuhle, seenahe Naherholungsraume ausserst wichtig und wertvoll.

Wir ersuchen Sie deshalb, bei Ihrer weiteren, materiellen Planung und bei der zeitlichen Etappie-
rung

e zu bericksichtigen, dass die organisierten Sportgruppen — namentlich die Fussballer und
Leichtathleten — gemessen an der Gesamtbevdlkerung nur eine Minoritat ausmachen und
e nicht ausser Acht zu lassen, dass der Richtplan vor allem auch Verbesserungen

1) der Aufenthaltsqualitat flir — die nicht in Vereinen organisierte — aber stets wachsende,
erholungssuchende Mehrheit der Wohnbevdlkerung und
2) fur den Naturschutz

bringen soll.



1. Schutz des Rieds
Antrag zum Richtplan- Beschluss B-1.3 Fokusgebiet «Pufferrauam»

Wir stellen den Antrag, den Richtplan zum Beschluss B-1.3 Fokusgebiet «Puffer-
rauamy» dahin abzuandern, dass er den gesamten am Ried angrenzenden Raum, der
nicht durch die Fussballfelder belegt wird, umfasst.

Unser Antrag bezweckt, zwischen dem Schutzgebiet des Steinibachrieds (Naturschutzzone, Um-
gebungszone und Wasserzone) und den Sportanlagen die vorgesehene Pufferzone zu vergros-
sern, mit dem Zweck

e das Schutzgebiet vor nachteiligen Einflissen zu schiitzen,

e Raum zur Renaturierung der sie querenden Fliessgewasser zu schaffen,

e allen Horwerinnen und Horwern — in Analogie zum renaturierten Schiessplatzgelande auf
der Luzerner Allmend — als extensiv genutzter Erholungs- und gleichzeitig als Naturerlebnis-
raum zu dienen.

Deshalb sind in dieser Zone keine Hochbauten und Parkplatze vorzusehen, sondern diese aus-
serhalb des Seefelds oder auf den Parzellen 1463 oder 2920 zu realisieren. Diese Pufferzone soll
in der Richtplankarte definiert werden (s. blaues Feld im Vorschlag unten).
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Wir bemangeln, dass der Richtplan sonst die Chance verpasst, im Seefeld zwischen dem Natur-
schutzgebiet und den Sportanlagen fir die nicht in Sportvereinen organisierte Bevolkerung ein
moglichst grosses, zusammenhangendes Puffergebiet auszuscheiden, das auch Parkanlagen und
Liegewiesen ohne feste Anlagen — welche den Schutzweck fur das Steinibachried verletzen — an-
bieten kann.



2. Stellungnahme zu den bestehenden und neu geplanten Wegen im Naturschutzgebiet.

Wir begrissen lhre Absicht, den "Prigelweg" rickzubauen, weil

o seine Benutzer die scheuen Vdgel in ihrem Lebensraum so stark stéren, dass sie ihn voll-
standig meiden und es somit fur die "Naturbeobachter" — abgesehen vom Schilf links und
rechts des Wegs — nichts zu beobachten, geschweige denn zu "erleben" gibt.

e die Bundesverfassung Art. 78 Abs. 5 und die Verordnung zum Schutz des Steinibachrieds §
7 den Bau und somit auch den Bestand solcher Anlagen verbieten.

o Art. 25 Abs. 4 BZR dem Gemeinderat die Aufgabe Ubertragt, die Vernetzung des Rieds mit
naturnahen Elementen (z.B. dem See) zu férdern und

e somit implizit auch Anlagen, welche diese Vernetzung storen, zu beseitigen sind.

Aus diesem Grund stellen wir den Antrag, den Richtplan-Beschluss F-1.1 und die entspre-
chende Richtplankarte so anzupassen, dass auf die Realisierung des beabsichtigten neuen
Wegs vom Dorfbach zum Rankried durch die am nérdlichen Rand des Schutzgebiets lie-
gende "Umgebungszone™ verzichtet wird.

Entsprechend ist der Text der «<Mindestanforderungen» auf S. 23 des Richtplantextes anzu-
passen. Insbesondere ist es nicht Sache der Gemeindeebene, Ausnahmebewilligungen
durch den Kanton vorzusehen.

Wir begriinden dies wie folgt:

Die kantonale VO zum Schutz des Steinibachrieds unterscheidet zwar zwischen drei Bereichen:
Der "Umgebungszone", der "Naturschutzzone" und der "Wasserzone". Diese Unterscheidung ist
aber fir die Frage, ob in der Umgebungszone ein Weg gebaut werden kann, nicht von Belang, da
die VO festhalt, dass alle genannten Zonen Teile des "geschutzten Gebiets" sind (§ 2 Abs. 1), und
somit das Errichten von Bauten und Anlagen auch in der "Umgebungszone" untersagt ist (§ 7 Abs.

1).

Das Steinibachried ist als Amphibienlaichgebiet und Flachmoor von nationaler Bedeutung durch ver-
schiedene Schutzbestimmungen geschutzt (u.a. kant. Schutzverordnung vom 23.4.1996). V.a. die
Tierwelt (Amphibien- und Vogelwelt) ist dort (z.B. gemass eidg. Flachmoorverordnung, Fassung
1.1.2014, Art. 4) nicht nur zu erhalten, sondern es sind ausdricklich auch Massnahmen zu treffen,
um deren Lebensbedingungen zu férdern (aufzuwerten). In der eidg. Amphibienlaichgebiet-Verord-
nung 1.1.2014, Art. 6) ist diesbezlglich ausdricklich die Vernetzung im Lebensraumverbund Ge-
wasser-Flachmoor-Festland erwahnt, da ein Flachmoor nur als Teil dieses Gesamt-Okotons optimal
funktionieren kann.

Am Rand des Rieds oder durch das Ried geflhrte Wege fraktionieren aber diesen Lebensraumver-
bund und stehen damit der Forderung nach einer verbesserten Vernetzung diametral entgegen.

Gemass dem Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimatschutz Art.18 a Abs. 2 ordnen die Kantone
den Schutz und den Unterhalt der Biotope von nationaler Bedeutung und treffen die zweckmassigen
Massnahmen. Es ist daher unverstandlich, wie ein Planerteam, dem auch kantonale Fachstellen
angehdren, vorschlagen kann, einen Fussganger-Veloweg vom Steinibach zum Rankried zu bauen.
Innerhalb des Schutzgebietperimeters ist der Bau gemass der VO der Gemeinde zum Schutz des
Steinibachrieds (§ 4 Abs. 3) nicht mdglich und auch unmittelbar ausserhalb des Perimeters gebaut
fraktioniert er — unmittelbar dem Riedrand folgend — zielwidrig den Lebensraumverbund. Er bringt
eine erhebliche Stérung der Tier- und Pflanzenwelt mit sich, die weit Uber seine baulichen Masse
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hinaus reicht. Es ist auch nicht einsichtig, welcher konkrete Erlebnis- und Erkenntnisgewinn den
nachteiligen Folgen fur Okosystemqualitat gegentbergestellt werden kdnnte.

Weil dieser Weg zudem nicht nur die Vogelwelt, sondern zusatzlich mit Sicherheit auch die Anwoh-
ner stdrt, regen wir eindringlich an, ihn aus dem Richtplan zu streichen, zumal der geplante Amphi-
bienweiher und der Aussichtsturm viel bessere Moglichkeiten zur Naturbeobachtung bieten.

Als Alternative zum Bau dieses umstrittenen Wegs regen wir deshalb an,

e im Zusammenhang mit der Bachrenaturierung den Promenadenweg entlang des Dorfbachs
attraktiver zu gestalten,

e seinen Benutzern dort den direkten Zugang zum Bach zu ermdglichen und

e sie Uber die nachste,126 m nordlich liegende Briicke auf die Winkelstrasse zu leiten.

Hinweis:

Gemass Richtplanentwurf ist der Seeuferweg (im Plan Weg Nr. 1) den Fussgangern vorbehalten.
In die Mindestanforderungen (Richtplan, S. 23) ist ein Hinweis aufzunehmen, wie das Befahren der
den Fussgangern vorbehaltenen Wege durch Velos verhindert werden soll.

3. Licht- und LArmimmissionen

Wir stellen erfreut fest, dass der Richtplantext Bestimmungen zur wirkungsvollen Unterbindung
von Lichtimmissionen ins Naturschutzgebiet enthalt (Richtplan-Beschlisse D-2.1 — D-2.3).

Wir vermissen hingegen entsprechende Bestimmungen bezlglich des Schutzes des Naturschutz-
gebiets und der Anwohner vor Larm und erwarten, dass — angesichts der bereits bestehenden
Probleme — der erweiterte Richtplantext sicherstellt, dass bei der Erweiterung der Anlagen im See-
feld alle technischen und betrieblichen Vorkehrungen zur Vermeidung von zusatzlichem Larm und
insbesondere zur strikten Einhaltung der Nachtruhe zu nutzen sind. Wir beantragen dazu einen
zusatzlichen

Richtplan-Beschluss D-2.4:

Beschallungsanlagen sind so zu realisieren, dass das Steinibachried und die be-

nachbarten Wohngebiete dadurch nicht gestort werden kénnen. Insbesondere ist

technisch dafiir zu sorgen, dass die Nachtruhe eingehalten wird (automatische Re-

duktion der Lautstarke um 22 h).

Erganzende Umsetzungshinweise sind zwischen D-U.2 und D-U.3 einzufiigen.

Als Vorbild kénnen Lautsprecheranlagen in modernen Bahnhdofen dienen, welche so fokussiert
sind, dass nur jene Perrons informiert werden, welche die Information benétigen.

4. Vorschlage zur Verbesserung der Aufenthalts- und Erholungsqualitat

Wir begrissen die Absicht des Richtplans, in ferner Zukunft den "Seerosenweg" seeseitig der
Bahnlinie mit dem "Seeuferweg" zu verbinden und damit das Wegnetz auf der Horwer Halbinsel
attraktiv in die Fernwanderroute von Luzern zum Briinig einzubinden.

Um zusatzlichen Erholungsraum zu gewinnen, schlagen wir weiter vor,



¢ auf die vorgesehene Ausscheidung einer Zone fur 6ffentliche Zwecke zur eventuellen Er-

weiterung des Werkhofs sldlich der Kantonsstrasse zu verzichten und diesen Bereich als
Parkanlage zu nutzen.

Platz fur das geplante "Clubhaus fir Sportvereine" und den dazugehdrigen Park- und Velo-
abstellplatz entweder ausserhalb des Seefelds oder auf dem Tschimperlin-Areal vorzuse-
hen, auf dem der Richtplanentwurf fantasielos nur Auto- und Veloparkplatze vorsieht.

in Betracht zu ziehen, dass das Seefeld mit dem OV sehr gut erschlossen ist und im Richt-
plan zu definieren, wo und wie viele zentrale Parkplatze im Seefeld zu realisieren sind.
falls technisch mdglich die nétigen Infrastrukturrdumlichkeiten des Seebads im Unterge-
schoss des Restaurants vorzusehen, um auf eine weitere Hochbaute verzichten zu kon-
nen.

5. Weitere Hinweise und Antriage zu den Richtplandokumenten

Richtplan S. 7, A-2.2: Im Richtplan werden verschiedene Studien und Fachgutachten refe-
renziert (z.B. zu Beleuchtung, Larm, Hydrologie, Baugrund, etc.), welche in der 6ffentlichen
Auflage nicht zuganglich sind. Wir regen an, dass diese Dokumente 6&ffentlich zuganglich
gemacht werden, bis die Bauten bewilligt und realisiert sind.

Richtplan S. 7, A-3.2: Hier wird festgehalten, dass samtliche Richtplan-Beschllsse als
Richtplan-Festlegungen zu verstehen sein. Wir zweifeln daran, dass dies hilfreich und
sachgerecht ist.

Insbesondere im Perimeter der Bauphase 5 (Areal Sand + Kies) erachten wir diesen Koor-
dinationsstand als verfriht. Hier ware der Koordinationstand Vororientierung oder Zwi-
schenergebnis sachgerechter, damit die Nutzung dieses Gebiets nochmals diskutiert wer-
den kann, wenn das Areal nach vielleicht 10-15 Jahren dann tatsachlich verfiigbar ist. Ins-
besondere kann dann die Notwendigkeit und Nutzung der Zone fir 6ffentliche Zwecke und
der vorgesehenen Sportflache nochmals Gberprift werden.

Der Zweifel am Koordinationsstand Festlegung betrifft insbesondere auch den Schiffsteg
Richtplan S. 12, C-4.1.

Richtplan S. 11, C-1.3 (neu): Wir regen an, im Richtplantext festzuschreiben, dass alle Bau
ten, Wege und Anlagen behindertengerecht gebaut werden sollen.

Richtplan S. 11, C-2.1: Selbstverstandlich werden verschiedene Gebaude mit WC-Anlagen
ausgerustet sein. Es ware aber wichtig, sicherzustellen, dass eine 6ffentliche WC-Anlage
auch ohne Sport- oder Badebetrieb den Spaziergangern ganzjahrig zur Verfigung steht.
Diese sollte im Richtplan eingezeichnet werden.

Richtplan S. 13, C-5.1: Wir beantragen, darauf zu verzichten, bereits heute das westlichste
Sportfeld mittels Festlegung als Fussballfeld auszuzeichnen. Dessen Nutzungsart soll den
Bedurfnissen (und Entscheidungstragern) einer spateren Generation tGberlassen werden.

Richtplan S. 14, C-2.1/ C-U.2: Ist ein Kindergarten im Rankried auch kinftig an der richti-
gen Stelle? Dieser Standort ware im Zusammenhang mit der Schulraumplanung und der
gewtnschten Siedlungsentwicklung (Zentrumsverdichtung) zu tberprifen. Ein Standort in
einem Quartier naher an den Siedlungsschwerpunkten (z.B. Bereich Riedmatt/Papier-
muhle) ware als sinnvollere Alternative zu prifen.

Richtplan S. 16, D-2.1: Formulierung ergénzen: «Die Aussenbeleuchtung ist so zu realisie-
ren, dass das Licht zielgerichtet auf die zu beleuchtenden Flachen auftrifft. Streustrahlung
auf das geschutzte Steinibachried und die umliegenden Wohnbauten und Quartiere ist zu
vermeiden.




e Richtplan S. 16, D-2.3: Formulierung ergénzen: «Auf Effektbeleuchtung, schnell flackern-
des Licht, Laser und Reklamescheinwerfer sowie beleuchtete Reklameflachen und Anzei-
getafeln ist zu verzichten.»

e Richtplan S. 17, D-3.34(neu): Im Bereich der Dorfbachmindung (Parz. 1819, 1820, 1821)
ist eine Uberflutbare Bachaufweitung fiir ein besseres Hochwasserregime zu prifen.

e Richtplan S. 22, F-Erlduterungen: Erster Satz der Erlauterungen streichen (Verzicht auf die-
ses Teilstick des Wegs).

e Richtplan S. 23, F-1.1: Gemass Richtplanentwurf F-1.1 ist der Seeuferweg (im Plan Weg
Nr. 1) den Fussgangern vorbehalten. In die Mindestanforderungen ist ein Hinweis aufzu-
nehmen, wie das Befahren der den Fussgangern vorbehaltenen Wege durch Velos verhin-
dert werden soll.

e Richtplan S. 24, F-1.2: Wir begrtssen ausdricklich den Rickbau aller Schittungen von
aufzuhebenden Wegen sowohl im Steinibachried als auch in den Pufferraumen.

e Richtplankarte: In der Richtplankarte soll nicht nur den Sportanlagen, sondern allen Ubrigen
Raumen und Bauten einer Nutzungsart der Verwendungszweck zugeordnet werden.

Mit freundlichen Griissen

René Gachter, Prasident Philippe Mastronardi, Vizeprasident



